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Uwagi wst´pne

Wzrost gospodarczy, który zapewnia wi´kszy bochenek do podzia∏u i po-
tencjalnie wi´ksze zadowolenie obywateli, jest kwestià przetrwania dla polity-
ków zawsze i bez wzgl´du na ich orientacj´ politycznà. Po to, aby zrealizo-
waç ten cel, paƒstwo potrzebuje dost´pu do kapita∏u. Komunistyczne paƒstwa
w Europie Ârodkowo-Wschodniej próbowa∏y rozwiàzaç problem zacofania przej-
mujàc prywatny kapita∏ i opierajàc rozwój gospodarczy na w∏asnoÊci paƒ-
stwowej. Teraz, kiedy po transformacji systemu kraje naszego regionu do∏à-
czy∏y do gospodarek opartych na w∏asnoÊci prywatnej, logicznym sposobem
zapewnienia sobie przez rzàdy dost´pu do kapita∏u wydaje si´ wspó∏praca
z jego w∏aÊcicielami. W jakich warunkach wspó∏dzia∏anie mi´dzy rzàdem i ka-
pitalistami mo˝e pobudziç tempo wzrostu gospodarczego?

Pytanie to natychmiast budzi wàtpliwoÊci wi´kszoÊci ekonomistów i adep-
tów nauk politycznych. Teoria wyboru publicznego (public choice) w interesu-
jàcej nas sprawie mówi, ˝e zbiorowe dzia∏ania biznesu skierowane do paƒ-
stwa cz´sto przybierajà charakter lobbyingu na rzecz interwencji, która psuje
mechanizm rynku i zmniejsza efektywnoÊç alokacji zasobów (tzw. rent seeking)1.
Tymczasem doÊwiadczenie z innego kr´gu kulturowego sta∏o si´ w ostatnich
dekadach ubieg∏ego wieku inspiracjà dla niektórych uczonych amerykaƒskich
i europejskich do zaj´cia mniej sceptycznego stanowiska wobec postawionego
wy˝ej pytania. Mowa o rewelacyjnym powojennym wzroÊcie nowouprzemys∏o-
wionych krajów w Azji Po∏udniowo-Wschodniej2. Historia sukcesu tych krajów
zdaje si´ Êwiadczyç za tym, ˝e wspó∏praca mi´dzy rzàdem i biznesem nie za-
wsze ulega degeneracji, przekszta∏cajàc si´ w poszukiwanie dochodów rento-
wych.

* Autorka jest pracownikiem Uniwersytetu Jagielloƒskiego w Krakowie i Instytutu Nauk Eko-
nomicznych PAN w Warszawie. Artyku∏ wp∏ynà∏ do redakcji w styczniu 2005 r.

1 Do klasyków tego nurtu zalicza si´ [Downs’a, 1957], [Arrowa, 1963], [Buchanana i Tullocka,
1962], [Olsona, 1965].

2 Chodzi o niespe∏na 10 krajów, które w latach 50. i 60. ubieg∏ego wieku szybko zwi´kszy∏y
udzia∏ przemys∏u w dochodzie narodowym, zmniejszajàc jednoczeÊnie luk´ dochodowà, jaka
dzieli∏a je od najbardziej rozwini´tych krajów Êwiata. Najbardziej spektakularny sukces osià-
gn´∏y w tej grupie Korea Po∏udniowa i Tajwan. Japonia jako jedyna do∏àczy∏a do krajów wio-
dàcych w gospodarce Êwiatowej.



W niniejszym artykule zostanà przedstawione wnioski ze studium przypad-
ku Japonii [Zàbkowicz, 2004]. Przyk∏ad Japonii, najwi´kszej pot´gi gospodar-
czej Azji Po∏udniowo-Wschodniej, emanowa∏ na stosunki mi´dzy rzàdami i biz-
nesem w innych krajach regionu, z których wi´kszoÊç to by∏e kolonie Japonii
lub wspó∏czeÊnie g∏ówni odbiorcy japoƒskich inwestycji [Jomo, 2001, s. 461].
Prawie wszystkie gospodarki tego regionu wyró˝nia∏y si´ w powojennych de-
kadach tempem wzrostu gospodarczego. Pionierem i przodownikiem by∏a Ja-
ponia, której zrujnowana wojnà gospodarka do po∏owy lat 70. powi´kszy∏a
swe rozmiary (pod wzgl´dem wytwarzanego produktu) 55-krotnie, rosnàc
w szczytowym okresie Êrednio co roku o ponad 11% (tabl. 1). Prawie wszyst-
kie gospodarki regionu podlega∏y zarazem polityce przemys∏owej3, co sugeru-
je, ˝e polityka wzgl´dem w∏aÊcicieli kapita∏u ulokowanego w przemyÊle by∏a
wa˝nym elementem tamtejszej strategii wzrostu [Stiglitz, 2001, s. 519]. Z tych
wzgl´dów, przy wszystkich zastrze˝eniach, jakie mo˝e uczyniç badacz specy-
ficznych warunków tych krajów, przedstawione wnioski zdajà si´ mieç zasto-
sowanie nie tylko do analizowanego przypadku, ale do najszybciej po wojnie
rozwijajàcego si´ regionu Êwiata.

Tablica 1

Realne tempo wzrostu PKN w powojennej Japonii

1953-55 1955-60 1960-65 1965-70 1970-75 1975-80 1980-85
7,0 8,6 10,6 11,2 4,6 5,1 3,9

èród∏o: Raporty Economic Planning Agency: National Income Accounts i Annual Report on Na-
tional Accounts

Kierunki ingerencji rzàdu w stosunki przemys∏owe

Japonia, uboga w bogactwa naturalne, w wyniku kl´ski poniesionej w dru-
giej wojnie Êwiatowej straci∏a kolonie zamorskie, a wraz z nimi kontrol´ nad
zasobami surowców w Mand˝urii, Korei, na Tajwanie. Wobec ca∏kowitego roz-
brojenia narzuconego przez zwyci´zców mo˝liwoÊç rozwiàzywania problemu
drogà podbojów zosta∏a zamkni´ta. Odtàd Japonia musia∏a p∏aciç za surowce
zamiast transferowaç je z kolonii. Celem nadrz´dnym, dla którego paƒstwo
w Japonii zapewni∏o sobie wp∏yw na gospodark´, by∏o przezwyci´˝enie wà-
skiego gard∏a wzrostu ubogiej w zasoby naturalne i zale˝nej od handlu zagra-
nicznego gospodarki, jakim by∏ niedostatek dewiz. Aby pokonaç t´ barier´ Ja-
ponia musia∏a zmobilizowaç wewn´trzne zasoby kapita∏u i osiàgnàç takà wartoÊç
sprzeda˝y eksportowej, która pokrywa∏aby potrzeby importowe przy wymaga-
nej stopie wzrostu. Innymi s∏owy, jej gospodarka musia∏a byç konkurencyjna.

54 GOSPODARKA NARODOWA Nr 4/2005

3 Chocia˝ trudno stwierdziç, ˝e w regionie realizowano jednà recept´, polityka przemys∏owa
typu bran˝owego oparta o ukierunkowany kredyt by∏a praktykowana w najwi´kszych oprócz
Chin gospodarkach regionu: w Japonii, Korei Po∏udniowej, Singapurze i na Tajwanie [World
Bank, 1996, s. 86].



Z historycznej perspektywy widaç, ˝e osiàgni´ciu pozycji konkurencyjnej
s∏u˝y∏y dzia∏ania rzàdu skierowane explicite do sektora przemys∏u, splecione
z regulacjà handlu zagranicznego i politykà bezpieczeƒstwa ekonomicznego.
Zarobiç na niezb´dne surowce Japonia mog∏a tylko sprzedajàc na zagranicz-
nych rynkach produkty przemys∏u przetwórczego, gdy˝ rozwój gospodarki rol-
nej napotyka w tym kraju na wyjàtkowe bariery naturalne. Wzrost produkcji
i produktywnoÊci w powojennej Japonii opiera∏ si´ na wielkich prywatnych
firmach, gdzie mia∏y si´ rozwijaç nowe, bardziej wyrafinowane i bardziej kon-
kurencyjne rodzaje dzia∏alnoÊci przemys∏owej, oraz na polityce rzàdu, która
mia∏a dostarczaç bodêców dla wybranych rodzajów i form tej dzia∏alnoÊci.
Próby oddzia∏ywania rzàdu na rozwój przemys∏u w latach 50. i 60. sz∏y w dwóch
kierunkach [Kikkawa i Hikino, 1999, s. 35], [Kato et al., 1994, s. 65]. W celu
zwi´kszenia mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci i wzrostu narodowego bogac-
twa rzàd ingerowa∏ (i) w alokacj´ zasobów mi´dzy ga∏´ziami przemys∏u w ce-
lu unowoczeÊnienia struktury produkcji (industrial structure) lub (ii) w orga-
nizacj´ okreÊlonych ga∏´zi przemys∏u w celu racjonalizacji funkcjonowania
przedsi´biorstw (industrial organization). Ingerencja w organizacyjnà struktu-
r´ przemys∏u polega∏a na popieraniu formy fuzji lub kartelu (produkcyjnego
lub cenowego) w celu zwi´kszenia rozmiarów i korzyÊci skali, a przez to –
mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci firm krajowych bàdê w celu kontrolowa-
nia wyniszczajàcej, tzw. nadmiernej konkurencji w kraju [Alam, 1989, s. 98].
Racjonalizacja struktury ga∏´ziowej i organizacyjnej japoƒskiego przemys∏u
w okresie ograniczeƒ bilansu p∏atniczego odbywa∏a si´ w ramach swoistej
strategii wymiany z zagranicà, dzi´ki której z jednej strony przemys∏ i rynek
japoƒski do lat 70. w znacznej mierze by∏ chroniony przed przejmowaniem
rodzimych przedsi´biorstw i przed zalewem zagranicznych towarów, a z dru-
giej strony – „konkurencyjne kompetencje” przemys∏u by∏y wspomagane przez
system zach´t do eksportu [Nester, 1991].

Cel zosta∏ osiàgni´ty. Wàskie gard∏o zasobów dewizowych zosta∏o przezwy-
ci´˝one w póênych latach 60., a produkty i us∏ugi japoƒskie na ogó∏ wygry-
wajà walk´ konkurencyjnà na rynkach mi´dzynarodowych4. Wspó∏czesna go-
spodarka japoƒska, choç znacznie mniej chroniona przed konkurencjà
zagranicznà ni˝ w przesz∏oÊci, zapewnia prac´ i zatrudnienie lepiej ni˝ wi´k-
szoÊç gospodarek Êwiata. W latach 90. jednak, kiedy gwiazda Japonii mocno
przyblad∏a, stawiano cz´sto kwesti´ (nie tylko w odniesieniu do sukcesu Japo-
nii, ale tak˝e regionu Azji Po∏udniowo-Wschodniej), czy sta∏o si´ tak dzi´ki in-
terwencji rzàdu czy mimo interwencji rzàdu [World Bank, 1996, s. 86].

Moim zdaniem aktywnoÊç rzàdu w sferze stosunków przemys∏owych w Ja-
ponii, oceniana pod wzgl´dem konkurencyjnoÊci przemys∏u, w okresie od po-
∏owy lat 50. do lat 70. per saldo przynios∏a korzyÊci i by∏a skuteczna. Obra-
canie si´ wy∏àcznie w kr´gu procesów realnych, które mia∏y miejsce w dziedzinie
produkcji przemys∏owej, nie rozstrzyga kwestii. Zwolennicy aktywnej postawy
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4 Japonia jest g∏ównym Êwiatowym wierzycielem zarówno w handlu (3 msce po USA i Niem-
czech), jak w obrotach kapita∏owych (obok USA i W. Brytanii).



paƒstwa w gospodarce k∏adà nacisk na te fakty z historii stosunków przemy-
s∏owych w Japonii, które mo˝na zinterpretowaç jako sukces planowego dzia-
∏ania, jak na przyk∏ad rozwój przemys∏u chemicznego w latach 50. i 60. oraz
przejÊcie w wytwarzaniu energii elektrycznej z ropy na gaz (naturalny i ropo-
-pochodny) i w´giel po szoku naftowym w latach 70. [Johnson, 1992]. Jako
inny przyk∏ad s∏u˝y przemys∏ petrochemiczny5. Przeciwnicy powo∏ujà si´ zaÊ
na nieudane doÊwiadczenia bàdê fakty, które mo˝na zinterpretowaç jako suk-
ces indywidualizmu i przedsi´biorczoÊci, np. Charles Schultze i Philip Trezi-
se wg [Kikkawa i Hikino, 1999, s. 22]. Japonia dostarcza na przyk∏ad b∏ysko-
tliwego przyk∏adu bran˝y elektroniki u˝ytkowej, która odnios∏a mi´dzynarodowy
sukces bez widocznej interwencji (a nawet zainteresowania) ze strony rzàdu.
Uj´cie bardziej holistyczne i w∏àczenie do studium przypadku analizy instytu-
cji politycznych oraz systemu finansowania inwestycji w gospodarce dostar-
cza, jak si´ wydaje, przekonujàcego argumentu na rzecz stosunkowo du˝ej
skutecznoÊci oddzia∏ywania polityki gospodarczej na sektor przemys∏u, który
nap´dza∏ ca∏à gospodark´.

Na kogo i kiedy w sektorze przemys∏u oddzia∏ywa∏a polityka rzàdu

Ze spojrzenia z szerszej perspektywy wynika argumentacja, w której klu-
czem do rozwik∏ania postawionej kwestii jest postawa biznesu. Nie jest ona
zatem cz´Êcià tradycyjnego sporu prowadzonego w ramach g∏ównego nurtu
wspó∏czesnej ekonomii z przeciwstawnych pozycji paƒstwo-rynek, lecz korzy-
sta z dorobku ekonomii politycznej, który polega m.in. na ujawnieniu mniej
zagregowanych i abstrakcyjnych, za to dysponujàcych realnà w∏adzà podmio-
tów procesu ekonomicznego. Wybitnym przyk∏adem prowadzenia tego typu ana-
lizy w przypadku Japonii jest monografia [Johnsona, 1992], w której autor
zajmuje stanowisko, ˝e decydujàcym czynnikiem sukcesu gospodarczego i cy-
wilizacyjnego by∏a jakoÊç ekonomicznej administracji i jej poczucie misji.

Przeprowadzona analiza sk∏ania mnie do po∏o˝enia nacisku na zachowa-
nie wielkiego biznesu6.

Polityka przemys∏owa mia∏a po˝àdany wp∏yw na gospodark´, poniewa˝
sektor przemys∏u i banków generalnie mia∏ powody, by dostosowywaç swe de-
cyzje operacyjne do planów firmowanych przez rzàd. Od lat 50. paƒstwo ja-
poƒskie kontrolowa∏o zasoby finansowe, prowadzàc gospodark´ dewizami i nad-
zorujàc ogromne oszcz´dnoÊci ludnoÊci zgromadzone w bankach pocztowych.
Jak ka˝de paƒstwo, stosowa∏o przymus administracyjny, pod groêbà kar wy-
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5 Ta bran˝a przemys∏u, prowadzona w swoich krókookresowych decyzjach inwestycyjnych kon-
kretnymi kryteriami MITI odnoÊnie efektywnoÊci i konkurencyjnoÊci, rozwin´∏a si´ od pod-
staw w latach 50., by pod koniec lat 60. staç si´ drugim co do wielkoÊci producentem w ska-
li globalnej (Kikkawa, Hikino).

6 Do Japonii dobrze pasuje sentencja Petera F. Druckera: Tylko mened˝erowie, a nie prawa
ekonomii czy rzàdu, czynià zasoby produktywnymi. Przytacza jà Johnson [1992, s. 314-324]
znajdujàc dla niej zastosowanie w swojej monografii o japoƒskiej ekonomicznej biurokracji.
Moim zdaniem potwierdzajà jà równie˝ wyniki prezentowanego studium.



dajàc nakazy (np. odsprzeda˝y dewiz zarobionych przez eksporterów) i zaka-
zy (np. importu okreÊlonych kategorii dóbr). Si∏´ oddzia∏ywania paƒstwa w Ja-
ponii wzmacnia∏ regulowany system finansowania inwestycji, w tym – w prze-
mys∏ i w infrastruktur´ produkcyjnà – i ewentualnoÊç zamkni´cia firmom dost´pu
do taniego kredytu. Ponadto funkcjonowa∏ nadzwyczaj rozwini´ty i intensyw-
nie wykorzystywany (formalny i nieformalny) system instytucji umo˝liwiajàcych
komunikowanie si´ mi´dzy rzàdem i biznesem, który w warunkach japoƒskich
stwarza∏ ramy do partnerskich stosunków miedzy stronami. I system finanso-
wania, i system komunikacji preferowa∏ wielkie przedsi´biorstwa. Zasilanie
z prywatnych i rzàdowych instytucji finansowych by∏o zazwyczaj proporcjo-
nalne do rozmiarów firmy. W komunikowaniu si´ z rzàdem decydujàcy g∏os
nale˝a∏ do ponadbran˝owego zrzeszenia wielkich firm, Keidanrenu7. Dlacze-
go te instytucjonalne uwarunkowania stosunków rzàd-biznes w Japonii okaza-
∏y si´ wyjàtkowo konstruktywne, b´d´ stara∏a si´ wyjaÊniç w nast´pnej sekcji.

Przeglàd znanych przypadków sukcesów i pora˝ek dowodzi, ˝e oddzia∏y-
wanie rzàdu na kierunki rozwoju przemys∏u spotka∏o si´ z odzewem nie we
wszystkich bran˝ach. Zasadniczo odpowiedzialne za polityk´ przemys∏owà Mi-
nisterstwo Handlu Zagranicznego i Przemys∏u (MITI) odnosi∏o spektakularne
sukcesy tam, gdzie jego partnerem by∏y wielkie przedsi´biorstwa, wchodzàce
w sk∏ad grup przemys∏owych o rozmiarach znaczàcych w skali gospodarki,
funkcjonujàce w ga∏´ziach o oligopolistycznej strukturze. Przy tym ga∏´zie te
charakteryzowa∏y si´ du˝à koncentracjà produkcji i wysokà kapita∏och∏onno-
Êcià oraz materia∏och∏onnoÊcià. Wysi∏ki rzàdu, poparte znacznymi wydatkami,
aby w okreÊlony sposób zwi´kszyç efektywnoÊç ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw przemys∏owych (podobnie jak gospodarstw rolnych) na ogó∏ nie spo-
tyka∏y si´ z odzewem. To charakteryzujàce si´ koncentracjà produkcji mate-
ria∏och∏onne ga∏´zie przemys∏u ci´˝kiego (hutnictwo aluminium, przemys∏
stalowy, przemys∏ stoczniowy) podda∏y si´ uwieƒczonej sukcesem restruktury-
zacji8 [M∏odawska, 1999]. WÊród bran˝ wykorzystujàcych zaawansowane tech-
nologie natomiast odnotowano spektakularne przypadki ignorowania MITI (pro-
dukcja samochodów) lub ignorowania przez MITI (elektronika u˝ytkowa)9.

Nawet jednak w odniesieniu do tych „gwarantowanych” partnerów nie
wszystkie kierunki polityki przemys∏owej okaza∏y si´ jednakowo skuteczne.
Wra˝liwoÊç przedsi´biorstw na stymulacj´ rzàdu by∏a zdecydowanie wi´ksza
wtedy, gdy sprzyja∏a ona ekspansji i zwi´kszaniu korzyÊci skali, jak na przy-
k∏ad w hutnictwie ˝elaza i stali w latach 50. Dzia∏ania regulacyjne o charak-
terze restrykcyjnym w celu ograniczenia nadmiernej konkurencji by∏y raczej
omijane (jak w przypadku karteli antyrecesyjnych m.in. w hutnictwie ˝elaza
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7 Porównywalnà si∏´ mia∏ tylko ogólnokrajowy zwiàzek farmerów Nokyo, zrzeszajacy wa˝ny
blok wyborców rzàdzàcej Partii Liberalno-Demokratycznej (LDP).

8 Niechlubnym wyjàtkiem okaza∏ si´ przemys∏ w´glowy.
9 Opis przypadku przemys∏u samochodowego z lat 60. mo˝na znaleêç w [Kikkawa i Hikino,

1999, s. 27-29]. W dziedzinie elektroniki u˝ytkowej przytaczany jest przyk∏ad firmy Sony, któ-
ra rozwija∏a si´ i zwyci´˝a∏a najpierw na rynku krajowym, potem – na rynkach zagranicz-
nych bez jakiegokolwiek zainteresowania ze strony MITI.



i stali, przemyÊle chemicznym i w∏ókienniczym [M∏odawska, 1999, s. 151 i 152])
lub spotyka∏y si´ z oporem (jak w przypadku wymuszonych fuzji w przemyÊle
samochodowym [Kikkawa i Hikino, 1999, s. 28]). To znamienne, ˝e w przy-
padkach kiedy biznes stawia∏ opór lub przyjmowa∏ biernà postaw´, plany i przed-
si´wzi´cia rzàdu cz´sto koƒczy∏y si´ fiaskiem. Na przyk∏ad bierna postawa
przedsi´biorstw w∏ókienniczych by∏a jednà z istotnych przyczyn niekoƒczàcej
si´ i nieudanej reformy tej bran˝y [M∏odawska, 1999, s. 169].

Niektóre dane empiryczne zdajà si´ potwierdzaç, ˝e polityka przemys∏owa,
w praktyce podà˝ajàc drogami opisanymi w poprzedniej sekcji, utorowa∏a re-
alne zmiany w gospodarce. Kierunki tych zmian wydajà si´ zgodne z opisa-
nymi zachowaniami w biznesie. W okresie od po∏owy lat 50. do po∏owy lat
70. zasz∏y zmiany w strukturze przemys∏u przetwórczego istotne z punktu wi-
dzenia konkurencyjnoÊci. Mi´dzy rokiem 1955 i 1969 skala inwestycji w prze-
mys∏ach wiodàcych w technologicznych innowacjach i znajdujàcych si´ na li-
Êcie priorytetów MITI, takich jak hutnictwo ˝elaza i stali, maszyny elektryczne,
wzros∏a 8-10 razy, przy czym eksport z Japonii zwi´ksza∏ si´ dwa razy szyb-
ciej ni˝ handel Êwiatowy [Kato, 1994, s. 154 i 169]. Znaczàcym zmianom ule-
g∏a równie˝ struktura podmiotowa sektora. Szybko zwi´ksza∏a si´ liczba przed-
si´biorstw japoƒskich, które ze wzgl´du na swe rozmiary i osiàgane korzyÊci
skali mog∏y stawiç czo∏a konkurencji mi´dzynarodowej. W koƒcu lat 70. do
500 najwi´kszych na Êwiecie korporacji zalicza∏o si´ ju˝ 20 firm japoƒskich
wobec 13 na poczàtku lat 60. [Miyajima, 1999, s. 68].

Przy tym sk∏onnoÊç wielkiego biznesu z okreÊlonych bran˝ przemys∏u –
z regu∏y ci´˝kiego i chemicznego – do wspó∏pracy w okreÊlonym kierunku,
mianowicie – na rzecz ekspansji firm, nie powinna byç traktowana jako po-
nadczasowa w∏aÊciwoÊç japoƒskiego systemu gospodarczego. By∏a ona najwi´k-
sza do czasu prze∏amania w skali gospodarki problemu niedostatku kapita∏u
i dewiz. W tym „z∏otym okresie” polityki przemys∏owej, tj. od po∏owy lat 50.
do po∏owy lat 70., biznes, spragniony funduszy na nowe inwestycje i zagra-
niczne technologie, by∏ najbardziej sk∏onny kooperowaç z zarzàdzajàcymi ty-
mi funduszami ministerstwami. Nale˝y si´ spodziewaç, ˝e wraz z otwiera-
niem, od lat 70. poczàwszy, mo˝liwoÊci alternatywnych do regulowanego przez
rzàd systemu finansowania inwestycji, jakie stwarza∏y rodzime i zagraniczne
rynki kapita∏owe, skutecznoÊç polityki przemys∏owej mala∏a.

Badanie stosunków przemys∏owych i podejÊcie instytucjonalne, uwzgl´d-
niajàce dynamik´ zjawiska, interesy, prawa w∏asnoÊci itp., zdaje si´ umo˝li-
wiaç bardziej precyzyjnà odpowiedê na postawione na poczàtku tej sekcji py-
tanie ni˝ tradycyjny spór prowadzony z pozycji paƒstwo-rynek. OkreÊlenie
sytuacji, w których polityka przemys∏owa rzàdu by∏a efektywna, a w których
nie, pomaga zorientowaç si´, ˝e toczenie debat z góry upatrzonych, przeciw-
stawnych pozycji polega na wybiórczym przytaczaniu przypadków. Analiza in-
stytucjonalna pokazuje, dla kogo i kiedy polityka przemys∏owa w Japonii mia-
∏a sens, jej wewn´trznà logik´ i zarazem si∏´ oddzia∏ywania. Spe∏nienie tych
dwóch ostatnich warunków decyduje o efektywnoÊci ka˝dej polityki gospodar-
czej. Reasumujàc, przy sformu∏owanych wy˝ej zastrze˝eniach dzia∏ania urz´d-
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ników z MITI przynios∏y po˝àdane przez nich przez wzglàd na konkurencyj-
noÊç zmiany w strukturze ga∏´ziowej i organizacyjnej przemys∏u. W tych okre-
Êlonych przypadkach, to jest gdy polityka rzàdu spotyka∏a si´ z interesami biz-
nesu, mo˝na mówiç o wzroÊcie konkurencyjnoÊci i gospodarki dzi´ki MITI.

Tablica 2

Dynamika dochodu narodowego i podstawowych sk∏adników ∏àcznego popytu w Japonii
w latach 1954-1971 (przeci´tne, po oczyszczeniu z inflacji, w procentach)

Dochód nar. brutto Konsumpcja Inwestycje Wydatki rzàdowe Eksport Import
10,1 8,5 14,5 5,0 14,7 13,8

èród∏o: [M∏odawska, 1999, s. 126, tab. 4.2]

Tablica 3

Dochód narodowy i podstawowe sk∏adniki ∏àcznego popytu w Japonii w roku 1954 i 1971
(w procentach)

Dochód
Rok narodowy Konsumpcja Inwestycje Wydatki rzàdowe Eksport Import

brutto
1954 100 66,2 23,5 11,0 10,2 11,0
1971 100 53,5 35,8 8,0 11,7 9,0

èród∏o: [M∏odawska, 1999, s. 126, tab. 4.1]

Zwi´kszanie rozmiarów firm, podnoszenie efektywnoÊci produkcji przemy-
s∏owej i konkurencyjnoÊci mi´dzynarodowej le˝a∏o w interesie wielkich przedsi´-
biorstw, prowadzi∏o bowiem do coraz wi´kszych udzia∏ów w rynku. Zwiàzane
z realizacjà tych celów parcie przedsi´biorstw japoƒskich do inwestycji, efektyw-
nie podsycane w niektórych ga∏´ziach przemys∏u przez MITI (we wspó∏pracy
z Ministerstwem Finansów), sta∏o si´ lokomotywà wzrostu ca∏ej gospodarki.
W latach 1954-1971 wydatki na inwestycje ros∏y równie dynamicznie co per
saldo wydatki podmiotów zagranicznych na eksport (tj. nadwy˝ka eksportowa)
i zdecydowanie szybciej ni˝ dochód narodowy brutto (tabl. 2). Z tym, ˝e waga
inwestycji w dochodzie narodowym brutto by∏a znacznie wi´ksza ni˝ eksportu
(tabl. 3), a zatem to przede wszystkim one ciàgn´∏y ca∏à gospodark´ do przodu10.
Na poczàtku lat 70. wydatki na inwestycje osiàgn´∏y niebywa∏à wartoÊç rów-
nà blisko 36% dochodu narodowego brutto. Sta∏o si´ to kosztem cz´Êci do-
chodu narodowego przeznaczonej na konsumpcj´ prywatnà, która w okresie
szybkiego wzrostu spad∏a z 66% w 1954 roku do 53% w 1971 roku11. Wzrost
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10 Wzrost by∏ ciàgni´ty przede wszystkim przez popyt wewn´trzny. Eksport – z uwagi na jego
stosunkowo niski udzia∏ – s∏u˝y∏ raczej do finansowania niezb´dnego importu ni˝ jako loko-
motywa wzrostu gospodarczego. Dlatego przedstawianie polityki gospodarczej Japonii jako
przyk∏adu strategii zorientowanej na eksport, jest mylàce [Patrick, 1994, s. 364].

11 Oznacza to, ˝e cz´Êç dochodu narodowego przeznaczona na konsumpcj´ prywatnà by∏a
znacznie ni˝sza ni˝ w innych rozwini´tych gospodarkach kapitalistycznych. Dla porównania
udzia∏ p∏ac w PKB w krajach Unii Europejskiej wynosi∏ Êrednio w latach 90. 69,2% PKB
[Wokó∏ polityki gospodarczej..., 2004, s. 73].



popytu inwestycyjnego prze∏o˝y∏ si´ na rekordowà dynamik´ nak∏adów kapi-
ta∏u, zatrudnienia i – w konsekwencji – gospodarki (tabl. 4).

Tablica 4

èród∏a wzrostu gospodarek w Europie i Japonii w latach 1950-1973

Okres i gospodarka Kapita∏ Si∏a robocza ¸àczna produktywnoÊç Produkcja
Francja 1,6 0,3 3,1 5,0
W. Brytania 1,6 0,2 1,2 3,0
Niemcy (Rep. Fed.) 2,2 0,5 3,3 6,0
Japonia 3,1 2,5 3,6 9,2

èród∏o: [Yusuf, 2001, s. 16, tab. 1.3]

Instytucjonalne ramy konstruktywnych stosunków rzàd-biznes12

Analiza przypadku Japonii w okresie od póênych lat 50. do wczesnych lat
70. XX wieku pokazuje, w jakich warunkach wspó∏dzia∏anie mi´dzy rzàdem
i biznesem mog∏o pobudziç tempo wzrostu i jednoczeÊnie zapewniç konkuren-
cyjnoÊç produkcji w stopniu wystarczajàcym, aby dynamicznie rozwijajàca si´
gospodarka w d∏u˝szym okresie nie wpad∏a w chroniczny deficyt zewn´trzny
i pu∏apk´ zad∏u˝enia.

Polityka gospodarcza w powojennej Japonii by∏a prowadzona na zasadzie
partnerstwa prywatnopublicznego, gdzie g∏ównymi podmiotami byli urz´dni-
cy ministerstw ekonomicznych wspierani radami cywilnych ekspertów po stro-
nie publicznej, i mened˝erowie wielkich banków i przedsi´biorstw oraz lide-
rzy organizacji biznesu po stronie prywatnej. Warto zwróciç uwag´, ˝e w tym
przypadku stron´ publicznà reprezentowali nie politycy, lecz paƒstwowa ad-
ministracja ekonomiczna. Ten sposób koordynacji decyzji dzia∏aƒ miedzy ad-
ministracjà rzàdowà i bankami przemys∏owymi czy zrzeszeniami przemys∏u
rozwinà∏ si´ równie˝ w Niemczech i we W∏oszech, a tak˝e w azjatyckich kra-
jach nowo uprzemys∏owionych. W przekonaniu znawcy stosunków japoƒskich,
Chalmersa Johnsona „ta forma stosunków rzàd-biznes nie jest unikalnà w∏a-
ÊciwoÊcià Japonii; Japoƒczycy po prostu ci´˝ej pracowali, aby jà udoskonaliç
i stosowali jà w wi´kszej liczbie sektorów ni˝ inne kapitalistyczne nacje”
[Johnson, 1992, s. 311].

Wed∏ug Johnsona decydujàce znaczenie dla wytworzenia si´ tego uk∏adu
i jego sprawnego funkcjonowania mia∏a powszechna ÊwiadomoÊç twardych eko-
nomicznych realiów (economic vulnerability), na które sk∏ada∏y si´ zniszczenia
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12 O stosunkach mi´dzy rzàdem i innym wa˝nym podmiotem strony spo∏ecznej, zwiàzkami za-
wodowymi (w sektorze publicznym) w Japonii informuje [Koshino, 1993]. W sektorze prywat-
nym zwiàzkowcy uznawali wzgl´dy, którymi kierowa∏ si´ biznes dajàcy im zatrudnienie i sto-
sunki biznes-zwiàzki zawodowe mo˝na uznaç za jeszcze jeden przyk∏ad kooperatywnych postaw
w spo∏eczeƒstwie japoƒskim po wojnie. Jednak postawa zwiàzków zawodowych dzia∏ajàcych
w sektorze publicznym generalnie mia∏a charakter konfrontacyjny, a nawet bojówkarski.



wojenne i koszty przegranej oraz niesprzyjajàce warunki naturalne. W tych
warunkach koordynacja dzia∏alnoÊci gospodarczej przez rzàd zyska∏a akcep-
tacj´ spo∏ecznà [Johnson, 1992, s. 273-274]. Wobec wyjàtkowo drastycznej ba-
riery kapita∏u i bilansu p∏atniczego paƒstwo zdecydowanie przej´∏o inicjatyw´,
bioràc pod zarzàd fundusze gromadzone z oszcz´dnoÊci ludnoÊci i wp∏ywów
dewizowych13, a biznes si´ podporzàdkowa∏, bo paƒstwo mia∏o to, czego ˝y-
wotnie potrzebowa∏.

Uwa˝a si´, ˝e klucz do sukcesu w sterowaniu opartà na w∏asnoÊci prywat-
nej gospodarkà przez instytucje paƒstwa le˝y w systemie regulacji. Na przy-
k∏ad [Wojtyna, 1990, s. 50] stwierdza: „Chocia˝ skutecznoÊç oddzia∏ywania
paƒstwa na gospodark´ wià˝e si´ z jego zaanga˝owaniem w sferze realnej, to
jednak kluczowe znaczenie majà rozwiàzania zwiàzane z aspektem regulacyj-
nym” i powo∏uje si´ na przyk∏ad Japonii, która wyró˝nia si´ wÊród krajów wy-
soko uprzemys∏owionych najni˝szym wspó∏czynnikiem wydatków publicznych,
a zarazem skutecznà interwencjà w funkcjonowanie gospodarki. Dodaç mo˝-
na, ˝e w Japonii równie˝ zakres w∏asnoÊci publicznej nie by∏ du˝y14. Taka
konstatacja nie doÊç podkreÊla fakt, ˝e – chocia˝ zarówno udzia∏ przedsi´-
biorstw publicznych, jak bud˝etu i d∏ugu rzàdowego w PKB w Japonii by∏ wy-
jàtkowo ograniczony – paƒstwo zapewni∏o sobie prawa do dysponowania klu-
czowymi zasobami – zasobami finansowymi. To tak szeroko okreÊlone prawa
w∏asnoÊci zadecydowa∏y o skutecznoÊci paƒstwa w roli agenta rozwoju i zwià-
zanej z tym sk∏onnoÊci wielkiego biznesu do wspó∏pracy15.

èród∏em wzajemnej zale˝noÊci planów rzàdu i przedsi´wzi´ç wielkiego
biznesu w Japonii by∏a wzgl´dna równowaga si∏. OkolicznoÊç ta, prawdziwa
przynajmniej w latach 60., wyró˝nia Japoni´ na tle nieco póêniejszego doÊwiad-
czenia innych krajów Azji Po∏udniowo-Wschodniej (przede wszystkim Korei
Po∏udniowej i Tajwanu), które okreÊla si´ niekiedy mianem governed interde-
pendence w celu podkreÊlenia przewagi strony rzàdowej w uk∏adzie wzajem-
nej zale˝noÊci. W cywilizacyjnej misji w Azji Po∏udniowo-Wschodniej Japonia
spe∏ni∏a rol´ pioniera, który porusza si´ w najmniej rozpoznanej sytuacji i po-
nosi najwi´ksze ryzyko b∏´du. W zwiàzku z tym polityka przemys∏owa w Ja-
ponii nie zawsze by∏a stosowana konsekwentnie, a urz´dnicy nie zawsze dys-
ponowali doÊwiadczeniem. OkolicznoÊç ta os∏abia∏a autonomi´ rzàdu wzgl´dem
biznesu.
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13 Kontrol´ nad wp∏ywami dewizowymi z eksportu paƒstwo zapewni∏o sobie dzi´ki ustawie o han-
dlu zagranicznym (Foreign Trade Control Law) z 1949 roku oraz dzi´ki o rok póêniejszej
ustawie o kapitale zagranicznym (Foreign Capital Law). Natomiast ustawa o Funduszu Po-
wierniczym (Trust Fund Law) z 1951 roku z oszcz´dnoÊci ludnoÊci zdeponowanych w ban-
kach prowadzonych przez paƒstwowà poczt´ czyni∏a centralny fundusz, z którego finanso-
wane by∏y programy inwestycji i po˝yczek bud˝etowych.

14 W 1959 roku udzia∏ przedsi´biorstw publicznych w kapitale trwa∏ym i w zatrudnieniu w Ja-
ponii (odpowiednio 11% i 6%) by∏ niewiele wi´kszy ni˝ w Stanach Zjednoczonych (odpo-
wiednio 4% i 2%) [Alam, 1989, s. 103].

15 Szerzej o tym regulowanym systemie finansowania inwestycji w Japonii pisz´ w artykule,
który ma si´ ukazaç w jednym z nadchodzàcych numerów czasopisma „Bank i Kredyt”.



Po drugie, pozycj´ rzàdu os∏abia∏a si∏a drugiego uczestnika gry. Biznes w Ja-
ponii dysponowa∏ znacznie wi´kszymi zdolnoÊciami rozeznania i formu∏owa-
nia planów inwestycyjnych, by∏ te˝ prawdopodobnie lepiej zorganizowany i je-
go rozmiary (si∏a ekonomiczna) by∏y znaczniejsze ni˝ w krajach-naÊladowcach
[Kikkawa i Hikino, 1999, s. 30]. Koncentracja produkcji mia∏a znaczenie wi´ksze
ni˝ w azjatyckich „tygrysach” ze wzgl´du na rozmiary produktu krajowego Ja-
ponii (10-15% Êwiatowego PKB). Jedna czwarta tego produktu pochodzi∏a od
zaledwie 6 grup przemys∏owych, które odegra∏y znaczàcà rol´ w powojennym
wzroÊcie gospodarczym Japonii. Podsumowujàc, w Korei Po∏udniowej, na Taj-
wanie i prawdopodobnie innych nowo uprzemys∏owionych krajach Azji Po∏u-
dniowo-Wschodniej zdolnoÊç do ukierunkowanego rozwoju przemys∏u nale˝a-
∏oby przypisywaç administracji paƒstwowej w wi´kszym stopniu, podczas gdy
w Japonii uk∏ad si∏ w tym procesie by∏ bli˝szy równowagi16.

Zaryzykowaç mo˝na twierdzenie, ˝e poza Japonià równowaga si∏ w stosun-
kach rzàd-biznes nie ma precedensu. Rola rzàdu w powojennej Japonii nie
przypomina∏a ani systemu typu radzieckiego z centralnym planowaniem i zarzà-
dzaniem gospodarkà, ani wzorca wykszta∏conego w kapitalistycznych krajach
anglosaskich. Polega∏a na nieustannym procesie konsultacji, negocjacji i poro-
zumieƒ z przedstawicielami biznesu. Poczuciu twardych realiów towarzyszy∏
rachunek si∏, co oznacza, ˝e paƒstwo spe∏nia∏o swà misj´ rozwojowà nie na
zasadzie ogólnego przyzwolenia i konsensusu, lecz raczej w wyniku nieustan-
nych negocjacji i zaz´biajàcych si´ decyzji stron [Johnson, 1992, s. 51]. Ten
model podejmowania decyzji ró˝ni∏ si´ od sprawowania rzàdów w radzieckim
bloku w Europie Wschodniej, gdzie biurokracja paƒstwowa podporzàdkowa∏a
sobie gospodark´, i od praktyki w krajach anglosaskich – szczególnie w USA,
która wskazuje na zdominowanie rzàdów przez grupy interesów, g∏ównie te
wywodzàce si´ ze Êwiata biznesu i która zainspirowa∏a teori´ public choice.

Przy takim uk∏adzie si∏ znaczenie wi´ksze ni˝ gdzie indziej mia∏a sieç in-
stytucji mediacji mi´dzy rzàdem i biznesem. OkreÊlanie konkurencyjnych dziedzin
dzia∏alnoÊci przemys∏owej nie by∏o wy∏àcznà domenà rzàdowego oÊrodka strate-
gicznego, lecz wynika∏o ze ˝mudnego procesu negocjacji i wymiany informacji.
MITI formu∏owa∏o wizje rozwoju przemys∏u we wspó∏pracy z cia∏ami doradczy-
mi (deliberative councils, shingikai) i stowarzyszeniami przemys∏u [Kato, 1994,
s. 75-81]. Najwa˝niejszà z ponad trzydziestu rad i komisji wspó∏pracujàcych
z MITI by∏a Rada Struktury Przemys∏owej. Opisywana procedura, która rozwi-
n´∏a si´ w latach 60., pozwala∏a poznaç opinie a tak˝e reakcje zasiadajàcych
w danej radzie leaderów biznesu i bankowoÊci, konsumentów, zwiàzkowców,
przedstawicieli ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, uczelni oraz innych repre-
zentantów strony spo∏ecznej, i dostosowaç plany do realiów danej dzia∏alno-
Êci czy realiów spo∏ecznych. By∏a te˝ dogodnà okazjà do perswazji ze strony
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16 Pewien renomowany autor koreaƒski, prezes Instytutu Rozwoju Korei stawia t´ tez´ mocniej.
W Korei Po∏udniowej rzàd, sprawujàc w∏adz´ za pomocà systemu bodêców, przepisów i, co
najwa˝niejsze, za pomocà kontroli kredytu bankowego, zdominowa∏ sektor przedsi´biorstw
[Bon Ho Koo, 1992, s. 20].



ministerstwa. Po uwzgl´dnieniu rezultatów owej swoistej sondy spo∏ecznej,
w biurach bran˝owych ministerstwa pod nadzorem Biura Polityki Przemys∏o-
wej powstawa∏y szczegó∏owe plany. MITI musia∏o si´ jednak liczyç z tym, ˝e
je˝eli plan rozwoju bran˝y zbytnio naruszy interesy jakiegoÊ przemys∏u, gru-
py konsumenckiej czy pracowniczej, to wskutek opozycji b´dzie musia∏ ulec
zmianie. Znamienne, ˝e ustawa o tymczasowych Êrodkach promowania szcze-
gólnych bran˝ przemys∏u (Special Measures Law), która ponios∏a fiasko w par-
lamencie, oraz plan skonsolidowania przemys∏u samochodowego, który nie
zosta∏ w ogóle dokoƒczony, napotka∏y silny opór ju˝ na szczeblu rady [Kato,
1994, s. 81]. Natomiast, jeÊli plan by∏ oparty na przyzwoleniu rady, to mia∏
prawie stuprocentowe szanse przeprowadzenia [Kato, 1994, s. 79].

Koordynacja interesów w ramach poszczególnych ga∏´zi przemys∏u nast´-
powa∏a zazwyczaj w Êcis∏ej wspó∏pracy departamentów MITI, nadzorujàcych
i „pilotujàcych” danà bran˝´ z bran˝owymi zrzeszeniami przemys∏owymi. Na
przestrzeni lat funkcjonowa∏o oko∏o 40 stowarzyszeƒ bran˝owych, zwiàzanych
z MITI [Kato, 1994, s. 80, tab. II-7]. Przedsi´biorstwa lub ich zorganizowane
reprezentacje zg∏asza∏y oficjalny sprzeciw wobec polityki MITI stosunkowo rzad-
ko, g∏ównie dlatego ˝e wi´kszoÊç rekomendacji przekazywanych przez minister-
stwa podlega∏a na ogó∏ uprzedniemu uzgodnieniu [M∏odawska, 1999, s. 107-108].
Efektem wspó∏pracy grup studyjnych MITI i rad w porozumieniu z organiza-
cjami biznesu by∏y wizje rozwoju przemys∏u, czyli wytyczenie na kilka nast´p-
nych lat po˝àdanego kierunku zmian. Kierunki rozwoju przemys∏u stanowi∏y
rdzeƒ planów rozwoju ca∏ej gospodarki.

Formalne instytucje stwarza∏y platform´ do sta∏ych kontaktów miedzy rzà-
dem i sektorem prywatnym, a te z kolei – wraz z wzajemnym zaufaniem, któ-
re zrodzi∏y – u∏atwia∏y zarzàdzanie gospodarkà w sposób nieoficjalny, tj. nie
odwo∏ujàcy si´ do praw i przepisów. Jak objaÊnia [Johnson, 1992], japoƒski
system gospodarczy opiera si´ na prawie, lecz zwykle sà to krótkie i ogólne
akty, pozostawiajàce urz´dnikom pole do interpretacji, kiedy chodzi o precy-
zyjne dojÊcie do celu. Taki porzàdek prawny, zdaniem Johnsona, stanowi si∏´
japoƒskiego paƒstwa rozwojowego, umo˝liwia bowiem radzenie sobie nawet
z unikalnymi i skomplikowanymi sytuacjami bez uprzedniej potrzeby poszukiwa-
nia lub wprowadzenia stosownego aktu prawnego. Stanowi ramy, które pozwa-
lajà na kreatywnoÊç urzedników, w odró˝nieniu na przyk∏ad od sytuacji admi-
nistracji w Stanach Zjednoczonych, która ma obowiàzek polegaç mocno na
przepisach i formalnych regu∏ach. W latach 60. japoƒscy urz´dnicy ministerial-
ni w wi´kszym zakresie próbowali wp∏ywaç na operacyjne decyzje w prywat-
nych przedsi´biorstwach nie odwo∏ujàc si´ do ustaw i przepisów i zamiast te-
go stosujàc Êrodki nacisku, takie jak rekomendacje, proÊby, ostrze˝enia, sugestie17
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17 Admnistracja zacz´∏a w ten sposób uprawiaç wiodàcà rol´ i o niej mówiç w czasie, gdy MITI
utraci∏o wi´kszoÊç swojej autorytatywnoÊci po wspomnianej nieudanej próbie wzmocnienia
swej oficjalnej w∏adzy za pomocà Special Measures Law w 1963 roku. JednoczeÊnie pod
wp∏ywem nacisków zewn´trznych (m.in. w ramach OECD, do której Japonia wstàpi∏a w 1964
roku) zaczà∏ si´ proces liberalizacji handlu i erozja ustaw, które na prze∏omie lat 40. i 50.
dawa∏y MITI oficjalnà kontrol´ nad zaopatrzeniem produkcji z importu.



[Johnson, 1992, s. 311]. Owa praktyka stosunków mi´dzy rzàdem, biznesem
i bankami, która wykszta∏ci∏a si´ z doÊwiadczeƒ drugiej wojny Êwiatowej,
przynosi∏a szczególnie dobre rezultaty jako sposób koordynacji szybkiego wzrostu.
Poniewa˝ wiodàcà rol´ w tym procesie odgrywa∏a administracja dwóch mini-
sterstw: MITI i Ministerstwa Finansów, doÊç powszechnie okreÊla si´ jà jako
administrative guidance. W sposób niedoskona∏y w j´zyku polskim tego typu
relacje z biznesem oddajà wyra˝enia „pilotowanie przez administracj´” lub „we-
zwania do dobrowolnej wspó∏pracy z rzàdem” [Kasperkiewicz, 1992, s. 245].

Te „wezwania” zazwyczaj okazywa∏y si´ skuteczne, gdy˝ w przypadku „do-
browolnego” podporzàdkowania si´ im, firmy mog∏y liczyç na dost´p do de-
wiz lub do stosunkowo nisko oprocentowanych funduszy z banku centralnego
oraz prywatnych i rzàdowych instytucji finansowych; ich ignorowanie nato-
miast grozi∏o utratà tego dost´pu. MITI stosujàc t´ metod´ wywiera∏o poÊred-
nio wp∏yw na operacyjne decyzje przedsi´biorstw: na poziom cen, produkcji,
wielkoÊç inwestycji i mocy wytwórczych. Ministerstwo Finansów stosowa∏o jà,
np. chcàc wp∏ynàç na decyzje banków komercyjnych odnoÊnie zakupu nisko
oprocentowanych obligacji paƒstwa lub formu∏ujàc koncepcj´ strategii po-
˝yczkowej banków. Znana w Europie – Wielkiej Brytanii, Francji, W∏oszech –
z takà intensywnoÊcià wykorzystywana jest chyba tylko w Japonii – nawet
w kwestiach gdy funkcjonujà prawne rozporzàdzenia. Pilotowanie przez rzàd
za pomocà ró˝nych poufnych informacji, wskazówek, nacisków itp., za po-
Êrednictwem instytucji mediacji i dzi´ki instytucjom nieformalnym, powi´ksza
znacznie zakres regulacji paƒstwowej w Japonii w stopniu trudnym do osza-
cowania [M∏odawska, 1999, s. 81-82 i 102].

Sprawowanie wiodàcej roli przez administracj´ rzadowà u∏atwia∏y niefor-
malne osobiste powiàzania, które w Japonii – jak wsz´dzie w Azji – majà
znacznie wi´kszà wag´ ni˝ w naszej kulturze Êródziemnomorskiej. Grupy ko-
legów ze studiów (szczególnie z Uniwersytetu Tokio, z wydzia∏u prawa) domi-
nujà w szeregach paƒstwowej biurokracji i okupujà górne szczeble Êwiata
przemys∏u i finansów. Zarówno w rzàdzie, jak poza jego strukturami absol-
wenci elitarnych uniwersytetów utrzymujà ze sobà kontakty i majà wspólne
poglàdy, tworzàc nieoficjalnà sieç kole˝eƒskich powiàzaƒ („old boy” networks)
[Johnson, 1992]. Dzi´ki tym i innym nieformalnym zwiàzkom ma miejsce
przep∏yw kadr od administracji do Êwiata polityki, przemys∏u i finansów. Biu-
rokraci, których kariera w administracji paƒstwowej zosta∏a przerwana eme-
ryturà, setkami przechodzà na najwy˝sze stanowiska w biznesie, publicznych
korporacjach lub zasilajà kadry rzàdzàcej partii politycznej (LDP) i zasiadajà
w parlamencie w wyniku zwyczajowej procedury, znanej jako amakudari, czy-
li „zstàpienie z nieba”. Ten nieformalny kana∏ komunikacji w szczególnoÊci za-
pewnia personalne kontakty mi´dzy administracjà ekonomicznych ministerstw
a zarzàdami firm z przemys∏ów strategicznych. Emerytowani urz´dnicy za-
zwyczaj zajmujà miejsca w tych prywatnych firmach, którymi zarzàdzali pra-
cujàc w rzàdzie [Alam, 1989, s. 104]. Wed∏ug przeglàdu firm, nad którymi ad-
ministracyjny nadzór sprawowa∏o MITI, prezesi „zes∏ani z nieba” w 1973 roku
stanowili oko∏o 40% stanu przewodniczàcych zarzàdów [Alam, 1989, s. 122].
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Wed∏ug [Johnsona, 1992, s. 71] istotne znaczenie praktykowania amakudari to
wyrabianie wyobra˝enia wspólnego kierunku u ludzi majàcych wp∏ywy w rzà-
dzie, biznesie i polityce w Japonii – tak jak spe∏nia t´ funkcj´ edukacja, cz∏on-
kostwo w klubie golfowym czy wspólne prze˝ycia wojenne18.

Opis kana∏ów komunikacji mi´dzy rzàdowà administracjà i biznesem w Ja-
ponii w wielu punktach wydaje si´ dwuznaczny, przy czym wra˝enie to roÊnie
przy zaznajamianiu si´ z nieformalnymi zasadami zarzàdzania gospodarkà ja-
poƒskà. Dla czytelnika z naszego kr´gu kulturowego przypisywanie pozytyw-
nej roli tak zinstytucjonalizowanemu partnerstwu publiczno-prywatnemu wy-
daje si´ ma∏o wiarygodne. W europejskiej mentalnoÊci pozostawienie du˝ych
obszarów nieuregulowanych prawem i wyraêne uprzywilejowanie jednej z grup
interesu w dost´pie do w∏adzy gospodarczej budzi oczekiwanie oportunistycz-
nych zachowaƒ i nieuczciwej konkurencji – poszukiwania korzyÊci rentowych,
jak to ujmuje szko∏a publicznego wyboru. A takie patologie wed∏ug g∏ównego
nurtu ekonomii nie mogà sprzyjaç awansowi gospodarczemu. Wed∏ug donie-
sieƒ niektórych znawców stosunków japoƒskich rozumowanie to nie znalaz∏o
potwierdzenia w warunkach powojennej Japonii.

Aby lepiej zrozumieç, dlaczego wspó∏praca rzàdu z biznesem w Japonii
s∏u˝y∏a bardziej wzrostowi produkcji ni˝ poszukiwaniu dochodów rentowych,
szukaç trzeba – nie poprzestajàc na formalnych instytucjach mediacji (takich
jak np. shingikai) i nieformalnych procedurach (takich jak np. amakudari) –
w cechach jednostek prowadzàcych interesy, w etyce i moralnoÊci osobistej,
z których spontanicznie wynikajà regu∏y uczciwoÊci i zaufania w stosunkach
mi´dzyludzkich19.

Wiele rynków w Japonii to nie bezosobowe zwiàzki biznesowe, nara˝one
na oportunistyczne zachowania partnerów, wykorzystujàce niekompletnoÊç kon-
traktów (tak jak je opisuje np. Oliver Williamson), lecz stosunki w wi´kszym
stopniu oparte na osobistych powiàzaniach, na budowaniu zaufania poprzez
powtarzalne transakcje i honorowe (nieoportunistyczne) wychodzenie z nie-
przewidzianych sytuacji. Zgodnie z japoƒskim idea∏em, zwiàzki w biznesie
majà trwaç bardzo d∏ugo, z za∏o˝enia – na zawsze. Dlatego strony muszà si´
darzyç zaufaniem i polegajà cz´Êciej na nieformalnych porozumieniach ni˝ na
formalnych kontraktach. Sieç osobistych powiàzaƒ zmniejsza niepewnoÊç i na-
st´pstwa nieprzewidzianych okolicznoÊci. Z drugiej strony takie stosunki ro-
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18 Ten sam sposób adaptacji biznesu obserwuje si´ we Francji czy w USA, choç w Stanach
Zjednoczonych korporacje preferujà raczej by∏ych kongresmenów i choç wydaje si´, ˝e ma-
∏o gdzie ta praktyka rozwin´∏a si´ na takà skal´ jak w Japonii [M∏odawska, 1999, s. 70],
[Johnson, 1992, s. 70].

19 Jak si´ wyrazi∏ [Porwit, 2004, s. 123-124]: „Mo˝na wi´c dowodziç, ˝e jakoÊç funkcjonowania
obydwu sfer (prywatnej i publicznej, a w innym uj´ciu – rynkowej i paƒstwowej) zale˝y
przede wszystkim od jakoÊci instytucji (jako regu∏ przestrzeganych w praktyce post´powania
indywidualnych osób oraz w ich wzajemnych stosunkach) (...) Inaczej mówiàc – decyduje ja-
koÊç przestrzeganego ∏adu instytucjonalnego, i to nie tylko prawa stanowionego, lecz przede
wszystkim etyki i moralnoÊci osobistej oraz spontanicznie wynikajàcych z tego regu∏ uczci-
woÊci i zaufania w stosunkach mi´dzyludzkich”.



dzà koszty: intymne uk∏ady sà zamkni´te i nieprzejrzyste dla outsiderów, ro-
Ênie ryzyko nepotyzmu, klikowoÊci i korupcji. Niemniej wydaje si´, ˝e w Japo-
nii korzyÊci takiego sposobu funkcjonowania w biznesie przewy˝szajà spo∏ecz-
ne koszty, dlatego ˝e spo∏eczne kary za nadu˝ycie zaufania sà wysokie. Z∏e
wyniki oprócz tego, ˝e pociàgajà za sobà koszty w sensie ekonomicznym, wià-
˝à si´ ze wstydem, z utratà reputacji i wiarygodnoÊci w roli partnera w biz-
nesie. Utrata reputacji jest tym dotkliwsza, ˝e ∏àczy si´ z utratà spo∏ecznego
statusu, do którego Japoƒczycy przywiàzujà du˝à wag´ [Patrick, 1994, s. 366].

Z tych samych wzgl´dów urz´dnicy paƒstwowi na ogó∏ okazywali si´ god-
ni zaufania, mimo ˝e uk∏adajàc i wprowadzajàc regu∏y oraz wp∏ywajàc na za-
chowania podleg∏ych podmiotów, opierali si´ raczej na uznaniowoÊci zwiàza-
nej z administrative guidance ni˝ na prawie. W rzeczywistoÊci do korupcji
wysokich urz´dników w Japonii dochodzi∏o bardzo rzadko, a japoƒska opinia
publiczna wierzy∏a w uczciwoÊç paƒstwowych urz´dników bardziej ni˝ w uczci-
woÊç polityków czy leaderów biznesu [Johnson, 1992, s. 68]. Kadry MITI cie-
szy∏y si´ zaufaniem ze wzgl´du na przypisywanà im fachowoÊç, uczciwoÊç
i identyfikowanie si´ z narodowym interesem. Korupcja nie stanowi∏a te˝ po-
wa˝nego problemu w systemie bankowym, którym zarzàdza∏o Ministerstwo
Finansów. Kierowanie kredytu bankowego do konkretnych firm odbywa∏o si´
na podstawie obiektywnych kryteriów, bez widocznego nadu˝ywania admini-
stracyjnej interwencji [Patrick, 1994, s. 368]. Powodów takiego stanu rzeczy
mo˝na znowu upatrywaç w presji opinii Êrodowiska. Jak pisze [Johnson, 1992,
s. 314-324]: „Najwi´ksze zagro˝enie dla bezpieczeƒstwa biurokratów pocho-
dzi∏o nie ze Êwiata polityki czy grup interesów w sektorze prywatnym, ale od
innych biurokratów”. Ci, którzy robili karier´ w ministerstwach i w zwiàzku
z tym mieli wi´cej do stracenia, rekrutowali si´ z zaledwie paru elitarnych
uniwersytetów i posuwali si´ po szczeblach wewnàtrz jednej organizacji. Na-
st´pstwa niew∏aÊciwego wykonywania funkcji by∏y dotkliwe: utrata mo˝liwo-
Êci awansu, ograniczenie dost´pu do stanowisk na emeryturze i w skrajnych
przypadkach – nies∏awa, szczególnie upokarzajàca w stosunkowo wàskim kr´-
gu znajàcych si´ osób [Patrick, 1994, s. 368]. W Japonii z indywidualnego punk-
tu widzenia istotny motyw post´powania stanowi nie tyle obawa przed prze-
kroczeniem prawa, co przed ujawnieniem i publicznà dezaprobatà zachowaƒ,
które nie licujà z obowiàzujàcym we wspólnocie systemem norm moralnych
i wartoÊci [M∏odawska, 1999, s. 104]. W tym systemie, jak stwierdza Johnson,
nadu˝ycia pope∏nione przez urz´dników przy ustalaniu regu∏ gry wymusza∏y
znalezienie lepszych urz´dników raczej ni˝ ograniczenia zakresu ich uznanio-
wych dzia∏aƒ.

Podsumowanie

Historia polityki przemys∏owej w Japonii zarysowana tu zosta∏a w taki
sposób, aby pokazaç, ˝e jej sukces lub pora˝ka zale˝y nie tylko od paƒstwa.
Du˝e znaczenie dla wyniku ma to, jak uk∏adajà si´ stosunki mi´dzy rzàdem,
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a ÊciÊlej – administracjà ekonomicznych ministerstw, i najsilniejszà flankà „stro-
ny spo∏ecznej” – biznesem. JeÊli przyjmiemy to do wiadomoÊci, wy∏oni si´
m.in. odpowiedê na kwesti´, dlaczego rzàdy nowo uprzemys∏owionych krajów
w Azji Po∏udniowo-Wschodniej w latach 80. i 90. ubieg∏ego wieku okaza∏y si´
ma∏o skuteczne w pobudzaniu wzrostu gospodarczego. Kluczem, który oferu-
je wynik tego studium przypadku Japonii, jest sk∏onnoÊç biznesu do koopera-
cji. W Japonii si∏a wielkich korporacji, banków i indywidualnych biznesme-
nów oraz Êcis∏e zwiàzki mi´dzy nimi zamiast os∏abiaç wzmacnia∏y zdolnoÊç
rzàdu do podejmowania szybkich i zdecydowanych przedsi´wzi´ç majàcych
na celu restrukturyzacj´ i zamykanie firm oraz instytucji finansowych tak d∏u-
go, jak biznes by∏ zainteresowany wspó∏pracà. Od mniej wi´cej po∏owy lat 70.
istotne przyczyny tego zainteresowania zacz´∏y zanikaç, a wraz z nimi nad-
wàtlona zosta∏a wiodàca rola i skutecznoÊç rzàdu.

Od tego czasu istotnym zmianom podlega uk∏ad, którego cechà w piàtej
i szóstej dekadzie by∏a dynamiczna równowaga si∏ mi´dzy rzàdem i biznesem.
Sk∏ada∏a si´ naƒ misja rozwojowa rzàdu, przej´cie przez rzàd kontroli nad
Êrodkami finansowymi niezb´dnymi do rozwoju przedsi´biorstw i si∏a naj-
wi´kszych firm przemys∏owych, jaka p∏yn´∏a z przypisanej im kluczowej roli
w strategii rozwoju, którà wykorzystywa∏y za pomocà rozbudowanej sieci in-
stytucji oficjalnych i nieformalnych. Na prze∏omie lat 60. i 70. niedobór kapi-
ta∏u i dewiz, który sk∏ania∏ wielki biznes do uwa˝nego ws∏uchiwania si´ w pla-
ny i sugestie rzàdu, w skali ca∏ej gospodarki przesta∏ byç ograniczeniem. Wysoka
stopa oszcz´dnoÊci (44% na poczàtku lat 70.) i w zasadzie zrównowa˝ony bi-
lans p∏atniczy towarzyszy∏y odtàd liberalizacji systemu finansowego, której
rzeczywisty post´p zaczà∏ si´ od lat 70.20 W rezultacie wielki biznes zyska∏ do-
st´p do êróde∏ finansowania innych ni˝ sterowany przez rzàd kredyt krajowy
i dewizowy w paƒstwowych i prywatnych bankach. Zarzucenie po pierwszym
szoku naftowym polityki zrównowa˝onego bud˝etu w celu pobudzenia gospo-
darki, wi´ksza ni˝ dotàd potrzeba finansowania deficytu rzàdowymi obligacja-
mi i odpowiednie zmiany regulacji pobudzi∏y rozwój rynku papierów warto-
Êciowych, dyskryminowanego dotàd przez prawodawc´ wzgl´dem rynku
pieniàdza kredytowego. Stopniowe wycofywanie si´ paƒstwa z kontroli impor-
tu i przep∏ywu kapita∏u zagranicznego, a˝ do ca∏kowitego anulowania ograni-
czeƒ w roku 1980, otworzy∏o przed wielkimi firmami mo˝liwoÊci korzystania
z zagranicznych êróde∏ finansowania. Jak widaç, z jednej strony liberalizujàc
rzàd st´pia∏ jedno z podstawowych narz´dzi skutecznego jak dotàd oddzia∏y-
wania na decyzje wielkiego biznesu za pomocà taniego, a zarazem selektyw-
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20 Od prze∏omu lat 50. i 60. rzàd japoƒski znajdowa∏ si´ pod presjà zewn´trznà. W efekcie Ge-
neralnego Posiedzenia GATT z 1959 roku, a ÊciÊlej nacisków Stanów Zjednoczonych, z któ-
rymi Japonia mia∏a nadwy˝k´ w handlu, a nast´pnie pod presjà w ramach OECD, do której
Japonia wstàpi∏a w 1964 roku, rzàd podejmowa∏ zobowiàzania co do liberalizacji handlu i prze-
p∏ywów kapita∏u. Dopiero jednak po prze∏amaniu bariery bilansu p∏atniczego w∏adze sta∏y si´
bardziej do tego sk∏onne. Wówczas równie˝ najwi´ksze grupy przemys∏owe i ich banki g∏ów-
ne wzmog∏y naciski na rzàd na rzecz deregulacji sektora finansowego. Szerzej o liberaliza-
cji kapita∏owej po japoƒsku – [Alam, 1989, s. 100-101].



nego kredytu. Z drugiej strony wielki biznes, który okrzep∏ w czasach niedo-
boru „pilotowany” przez rzàd, sta∏ si´ jeszcze wi´kszy. W latach 80. wielkie
firmy staç by∏o na pokrywanie znacznie wi´kszej ni˝ w przesz∏oÊci cz´Êci in-
westycji ze Êrodków w∏asnych i na ograniczenie swoich zobowiàzaƒ wzgl´dem
banków [Lazonick, 1998, s. 24-25]. Wiele firm japoƒskich, które uros∏y dzi´ki
polityce przemys∏owej w latach 60. i mia∏y mo˝liwoÊç przystosowania si´ do
regu∏ mi´dzynarodowych rynków finansowych dzi´ki liberalizacji sektora fi-
nansowego w latach 70., w latach 80. w∏àczy∏o si´ do globalnej konkurencji21.
Wielki biznes po tych przemianach ma znacznie mniej powodów, aby kon-
struktywnie wspó∏pracowaç z rzàdem. Dawna równowaga si∏, dzi´ki której jak
si´ wydaje w Japonii uda∏o si´ wykorzystaç niezwykle skàpe zasoby do zbu-
dowania bezkonkurencyjnej pozycji mi´dzynarodowej, ju˝ nie istnieje.

Niemniej historia stosunków mi´dzy rzàdem i biznesem w Japonii w la-
tach powojennych, mniej wi´cej do po∏owy siódmej dekady, w ró˝nych aspek-
tach nie potwierdza upowszechnionych sàdów, zwiàzanych z dorobkiem szko-
∏y public choice i z doÊwiadczeniem amerykaƒskim. Stanowi jeden z przyczynków
do tezy, ˝e nie mo˝na uprawiaç ogólnej teorii na temat stosunków mi´dzy
paƒstwem i biznesem22. Po˝yteczne poznawczo wydaje si´ studiowanie kon-
kretnych warunków ekonomicznych i ram instytucjonalnych tych stosunków
[Kikkawa i Hikino, 1999, s. 22-23]. Po pierwsze, zag∏´bienie si´ w japoƒskim
przypadku prowadzi do wniosku, ˝e taka wspó∏praca mo˝e przynieÊç korzy-
Êci, które przewy˝szajà koszty podkreÊlane przez szko∏´ publicznego wyboru.
Sytuacja taka ma miejsce, poniewa˝ – to po drugie – paƒstwo jest reprezen-
towane raczej przez ekonomicznych biurokratów ni˝ przez polityków, o za-
chowaniach których traktuje teoria public choice. Politycy, równie˝ w Japonii,
sà podatni na naciski biznesmenów, którzy mogà sfinansowaç ich najbli˝szà
kampani´ wyborczà. Natomiast paƒstwowa administracja ekonomiczna w ra-
mach instytucjonalnych, o których by∏a mowa – g∏ównie ze wzgl´du na pro-
cedury awansowania i normy Êrodowiskowe – okaza∏a si´ zwarta wewn´trz-
nie i przez to stosunkowo odporna na korupcj´ i inne sposoby poszukiwania
dochodów rentowych. Po trzecie, grupa zawodowa reprezentujàca paƒstwo
nie kierowa∏a si´ wy∏àcznie w∏asnym interesem, jak zak∏ada w Êlad za kon-
wencjonalnà ekonomià szko∏a public choice. Japoƒskich urz´dników, jak si´
wydaje, motywowa∏a ekonomiczna racjonalnoÊç, a tak˝e altruistyczne poczu-
cie misji.

Analiza stosunków w Japonii w interesujàcym nas wzgl´dzie pokazuje rów-
nie˝, ˝e bliskie zwiàzki z biznesem nie muszà byç zagro˝eniem dla autonomii
paƒstwa. Skoro nie da si´ zarzàdzaç gospodarkà opartà na stosunkach kapi-
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21 Obecnie w dziesiàtce najwi´kszych pod wzgl´dem aktywów banków Êwiata znajduje si´ a˝
6 banków japoƒskich, w tym nr 1 – Tokyo Mitsubishi Bank. Udzia∏ japoƒskich grup przemy-
s∏owych w Êwiatowych inwestycjach zagranicznych, dzi´ki najwy˝szej w Êwiecie dynamice
wzrostu bezpoÊrednich inwestycji zagranicznych, wzrós∏ z 3% w 1980 roku do 21% w 1997.

22 Od aspiracji do uniwersalizmu nie uchroni∏a si´ tak˝e alternatywna ekonomia niedorozwoju
(development economics), czego przyk∏adem mo˝e byç praca zbiorowa [Business and the Sta-
te..., 1997].



talistycznych, ignorujàc wielki biznes23, mo˝na zinstytucjonalizowaç te kon-
takty i wykorzystaç je, jak w Japonii, gwoli lepszego przep∏ywu informacji
i wi´kszej wiarygodnoÊci polityki gospodarczej. Konwencjonalna màdroÊç, da-
jàca si´ streÊciç w sloganie „biznes psuje paƒstwo – paƒstwo psuje rynek”, nie
powinna byç przyjmowana z dobrodziejstwem inwentarza przez kraje Êwie˝o
nawrócone na rynek i demokracj´24. To, co w tym wzgl´dzie ma do powiedze-
nia g∏ówny nurt ekonomii, a tak˝e – nauk politycznych i socjologii, ma cha-
rakter prohibicyjny. Ten artyku∏ mia∏ zwróciç uwag´ czytelnika na okoliczno-
Êci, w których wspó∏praca mi´dzy administracjà paƒstwowà i biznesem bardziej
s∏u˝y awansowi gospodarczemu spo∏eczeƒstwa ni˝ budowaniu barier i zapór
mi´dzy nimi.

Bibliografia

Alam M.S., [1989], Governments and Markets in Economic Development Strategies. Lessons from
Korea, Taiwan and Japan, Praeger Publishers, New York, Westport, Connecticut, London.

Arrow K.J., [1963], Social Choice and Individual Values, MIT Press, Cambridge Mass.
Bon Ho Koo, [1992], Sociocultural factors in the industrialization of Korea, International Center

for Economic Growth, „Occasional Papers” no 32, San Francisco.
Buchanan J.M., Tullock G, [1997], The Calculus of Consent. Logical Foundations of Constitutio-

nal Democracy, Arbor paperbacks, The University of Michigan Press (pierwsze wydanie 1965 r.,
prawa autorskie z 1962 r.).

Business and the State in Developing Countries, [1997], Maxfield S., Schneider B.R. (red.), Cor-
nell University Press, Ithaca and London.

Downs A., [1957], An Economic Theory of Democracy, Harper&Row, New York.
Evolution of Interest Representation and Development of the Labour Market in Post-Socialist Co-

untries, [1995], J. Hausner, O.K. Pedersen, K. Ronit (red.), Cracow Academy of Economics,
Cracow.

Hausner J., [1994], Strategia negocjacyjna w procesie transformacji gospodarki, [w:] Strategia ne-
gocjacyjna w procesie transformacji gospodarki, Hausner J., Kuroƒ J. (red.), Fundacja im.
Stefana Batorego, Warszawa.

Hausner J., Wojtyna A., [1993], Evolution of Interest Representation in Poland, [w:] Sjöstrand S.E.
(red.), Institutional Change. Theory and Empirical Findings, M.E. Sharp, Armonk, New York,
London, England.

Johnson Ch., [1992], MITI and the Japanese Miracle. The Growth of Industrial Policy, 1925-1975,
Stanford University Press, Stanford, California.

Anna Zàbkowicz, Polityka dostosowaƒ strukturalnych w Japonii 69

23 DoÊwiadczy∏a tego ekipa ekonomicznych technokratów w Chile, która po zamachu dokona-
nym przez Augusto Pinocheta w roku 1973, obdarzona „legitymacjà” dyktatora, postanowi∏a
zlikwidowaç wszelkie kana∏y dost´pu biznesu do rzàdu, aby prowadziç polityk´ gospodarczà
„oczyszczonà” z pozaekonomicznych wzgl´dów [Zàbkowicz, 2001].

24 W Polsce spiritus movens badaƒ nad strategià negocjacyjnà i korporacjonizmem, czyli syste-
mem reprezentacji interesów g∏ównych grup spo∏ecznych, jest [Hausner, 1994]. Przedmiotem
tych badaƒ by∏y interesy, które zosta∏y wyartyku∏owane w zwiàzku z rozpadem sektora przed-
si´biorstw paƒstwowych oraz zwiàzane z tym zmiany na rynku pracy (patrz [Hausner, Woj-
tyna, 1993], [Evolution..., 1995]. Jak dotàd badania korporacjonizmu w Polsce nie obj´∏y, jak
si´ wydaje, organizacji bzinesu.



Jomo K.S., [2001], Rethinking the Role of the Government Policy in South East Asia, [w]: Rethin-
king the East Asian Miracle, J. Stiglitz i S. Yusuf (red.), World Bank and Oxford University
Press.

Kasperkiewicz W., [1992], Procesy restrukturyzacji gospodarki w Japonii, [w:] Ekonomiczne stra-
tegie krajów wysoko rozwini´tych, M. Belka (red.), Polska Akademia Nauk – Instytut Nauk
Ekonomicznych, Zak∏ad Narodowy Imienia Ossoliƒskich, Wroc∏aw-Warszawa-Kraków.

Kato K. et al., [1994], Policy-based finance: the experience of postwar Japan, „World Bank Discus-
sion Papers” No 221, Washington D.C.

Kikkawa T., Hikino T., [1999], Industrial Policy in Japan. Historical Overview and Assessment,
[w:] Policies for Competitiveness. Comparing Business-Government Relationships in the Gol-
den Age of Capitalism, Miyajima H., T. Kikkawa, T. Hikino (red.), Oxford University Press,
Oxford.

Koshino K., [1993], Public Sector Industrial Relations in Japan: Historical Lessons and Incum-
bent Problems, Yokohama National University, „Discussion Paper Series” 93-2, April.

Lazonick W., [1998], Japanese Corporate Governance and Strategy, the Jerome Levy Economics
Institute of Bard College, Public Policy Brief No. 48.

Miyajima H., [1999], Regulatory Framework, Government Intervention and Investment in Postwar
Japan, [w:] Policies for Competitiveness. Comparing Business-Government Relationships in the
Golden Age of Capitalism, Miyajima H., T. Kikkawa, T. Hikino (red.), Oxford University
Press, Oxford.

M∏odawska J., [1999], Japonia. Paƒstwo a sektor prywatny, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A.,
Warszawa.

Nester W.R., [1991], Japanese Industrial Targeting. The Neomercantilist Path to Economic Super-
power, MacMillan Academic and Professional Ltd., Houndsmills, Basingstoke, Hampshire
and London.

Olson M., [1977], The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, Harvard
University Press, Cambridge Mass., London, England; (prawa autorskie z 1965 r.).

Patrick H., [1994], The Relevance of Japanese Finance and Its Main Bank System in: The Japa-
nese Main Bank System: Its relevance for Developing and Transforming Economies, Aoki M.,
Patrick H. (red.), Oxford University Press, New York.

Porwit K., [2004], Acocella N, Zasady polityki ekonomicznej. WartoÊci i metody analizy, (recenzja
ksià˝ki), „Ekonomista” nr 1.

Stiglitz J.E., [2001], From Miracle to Crisis to Recovery: Lessons from Four Decades of East Asian
Experience, [w]: Rethinking the East Asian Miracle, J. Stiglitz i S. Yusuf (red.), World Bank
and Oxford University Press.

Wokó∏ polityki gospodarczej Unii Europejskiej, [2004], T. Kowalik, K. ¸aski, R. Roemisch, J. Men-
cinger, Grupa Euromemorandum: M. Etxezarreta, J. Grahl, J. Huffschmid, J. Mazier, Sto-
warzyszenie Studiów i Inicjatyw Spo∏ecznych, Warszawa.

World Bank, [1996], The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy, Oxford Uni-
versity Press, New York.

Wojtyna A., [1990], Nowoczesne paƒstwo kapitalistyczne a gospodarka, Warszawa.
Yusuf S., [2001], The East-Asian Miracle at the Millenium, [w:] Rethinking the East-Asia Miracle,

Stiglitz J. i S. Yusuf (red.), World Bank and Oxford University Press.
Zàbkowicz A., [2001], Instytucje i wzrost gospodarki w Chile, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-

szawa.
Zàbkowicz A., [2004], Polityka przemys∏owa w Japonii – przypadek interwencyjnej polityki poda-

˝owej, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, maszynopis.

70 GOSPODARKA NARODOWA Nr 4/2005



STRUCTURAL ADJUSTMENT POLICY IN JAPAN

S u m m a r y

The article, inspired by the ideas of the “public choice” movement, refers to the
experiences of Japan from the late 1950s until the early ‘70s. The author describes
a network of natural and institutional limitations that contributed to the unprecedented
socioeconomic advancement of this country in the first decades after World War II.
The article stresses the importance of institutions regulating the relationship between
the economic administration and large businesses. In Japan, these contacts contributed
to an impressive increase in production, making the country a standout example of
constructive cooperation between the government and business. Cooperation between
the business community and the government administration was promoted by the
state’s control of foreign currency and savings deposits after the war. Communication
between key economic ministries and business executives took place through
a well-developed system of official institutions including mediation and various informal
procedures, with a limited use of legal instruments. This helped prevent widespread
corruption and state intervention, which usually spoil the market mechanism and
negatively affect the allocation of resources. Limitations imposed on the behavior of
Japanese businesspeople and officials by personal ties, shared values and responsibility
also played an important role.
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